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Vaatimukset hovioikeudessa
Valitus

Koljonen on vaatinut, ettd kirdjdoikeuden tuomio kumotaan silti osin kuin ki-
rdjdoikeus on hyldnnyt kanteen Vehkajarven vene- ja uimapaikan osakaskuntaa
(jdljempdnd myds osakaskunta) vastaan ja osakaskunnan kokouksessa
1.10.2017 kohdassa 11 § 1 kohdassa 1 tehty pditds (jdljempénd péitds) kumo-
taan. Lisdksi Koljonen on vaatinut, ettd hdnet vapautetaan velvollisuudesta
korvata Vehkajdrven venevalkamalle ja Vehkajdrven vene- ja uimapaikalle
asianosais- ja oikeudenk#yntikuluja viivistyskorkoineen kirijdoikeudessa.
Viela Koljonen on vaatinut, ettd Vehkajarven vene- ja uimapaikka velvoitetaan
korvaamaan hédnen oikeudenkiyntikulunsa kérdjédoikeudessa ja hovioikeudessa
viivéstyskorkoineen. Toissijaisesti Koljonen on vaatinut, etti asia palautetaan
kérdjdoikeuteen.

Perusteinaan Koljonen on lausunut, ettd osakaskunnan kokous ei ole ollut pii-
tosvaltainen, koska kokouskutsua ei ollut annettu tiedoksi yhteisaluelain 11
§:ssd tarkoitetulla tavalla kirjeitse tai muutoin todisteellisesti. Kokouskutsua ei
ollut annettu tiedoksi myd&skddn osakaskunnan sdintéjen 8 §:ssi tarkoitetulla
tavalla. Kutsua ei ollut myoskédédn annettu tiedoksi vuoden 2015 osakaskunnan
kokouksessa péétetyn kutsutavan mukaisesti. Kutsu ei ollut ollut nihtidvissa
www.vehkajarvi.info -sivustolla. Osakaskunnan p#itds on koskenut asiaa, jota
ei ollut kokouskutsussa mainittu. P44tds on rinnastettavissa sddntdmuutokseen.
Kokousmenettely ei ollut ollut asianmukaista, miké oli johtanut siihen, ettd
osakkaat eivit olleet tienneet, mistd pédtettiin. P44tds on siten pétemitén tai
mitdton. Padtds on epdmédridinen. P#itos antaa tosiasiallisesti osakkaiden kus-
tannuksella tietyille osakkaille ilmeisesti epdoikeutettua etua. Samojen osak-
kaiden hallinnoimassa Vehkajdrven venevalkamassa veneitddn sdilyttivit
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osakkaat ovat sen johdosta oikeutettuja sdilyttimédn enemmdén ja kookkaam-
pia veneiti kuin Vehkajérven vene- ja uimapaikassa veneitdén sdilyttdvit osak-
kaat. Hoitokuntaan kuuluvat jésenet voivat péitoksen nojalla miéritd vene-
paikkojen jaosta osakkaiden kesken ja my0s itselleen sekd luovuttaa paikkoja
osakaskuntaan kuulumattomien kiinteistdjen hyviksi. Lisdksi osakkaiden ensi-
sijaisuutta ei ole kirjoitettu ehdottomaan muotoon.

Osakaskunta on vaatinut, ettd Koljosen valitus hyldtdén siltd osin kuin on ky-
symys paitoksesti ja asian osapuolten oikeudenkdyntikuluista kéréjéoikeudes-
sa, valitus jatetdsn tutkimatta siltd osin kuin on kysymys Vehkajirven veneval-
kaman osakaskunnan oikeudenkéyntikuluista kérdjéoikeudessa ja ettd Koljo-
nen velvoitetaan korvaamaan osakaskunnan oikeudenkdyntikulut hovioikeu-
dessa viivistyskorkoineen.

Perusteinaan osakaskunta on lausunut, ettd sen 1.10.2017 pitdmd kokous oli
kutsuttu koolle osakaskunnan sdéntdjen mukaisesti. Kokouskutsu oli tiedotettu
paikkakunnalla yleisesti levidvissd sanomalehdessd, Sydén-Hameen lehdess.
Yksik#in osakkaista ei ollut pyytinyt ilmoitusta kokouksista kirjekortitse.
Vuoden 2015 kokouksessa piitettyd kutsutapaa koskevaa sdédntdmuutosta ei
ole vield hyviksytetty Aluehallintovirastossa. Kutsu oli toimitettu myds vuo-
den 2015 kokouksessa pédtetyn mukaisesti tolppailmoituksin, 1dhetetty séhko-
postilla useille osakkaille sekd viety 16.9.2017 www.vehkajarvi.info -sivustol-
le. Toteutunut tiedoksianto on ollut luotettava. Osakaskunnan péatds on koske-
nut asiaa, joka kokouskutsussa oli mainittu. P44tds ei ole rinnastettavissa sdén-
tomuutokseen ja yhteisaluelain edellyttimi midrdenemmistd olisi joka tapauk-
sessa tayttynyt. Kokousmenettely oli ollut asianmukaista. Osakkaat olivat tien-
neet, misti padtettiin, Pa#tos ei ole epdmédrdinen. Padtoksen mukaan osakkaat
ovat etusijalla muihin nihden. P#itds ei tosiasiallisesti anna osakkaiden kus-
tannuksella tietyille osakkaille ja osakaskuntaan kuulumattomille ilmeisesti
epdoikeutettua etua. Vehkajirven venevalkamalla ei ole vaikutusta asiaan. Ve-
nepaikkoja on péadtetty osoitettavan yksi kiinteist6d kohden riippumatta kiin-
teiston osuuksista. Muutamalle yksittédiselle kiinteistdlle haluttiin paitokselld
varata mahdollisuus venepaikkaan, sikéli kuin paikkoja riittdd. Vaatimus Kol-
josen vapauttamisesta velvollisuudesta korvata Vehkajarven venevalkaman oi-
keudenkiyntikuluja kirdjioikeudessa on jétettdva tutkimatta, koska Vehkajr-
ven venevalkama ei ole asianosaisena hovioikeudessa.

Samat kirjalliset todisteet kuin kérédjdoikeudessa.

Asianosaiset ovat hovioikeudessa ilmoittaneet, ettd eivit vaadi padkésittelyd.

Hovioikeudessa on ensin ratkaistava, onko osakaskunnan p#ités 1.10.2017
kohdassa 11 § 1 kohdassa 1 koskenut asiaa, jota ei ollut kokouskutsussa mai-
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nittu. Mikili hovioikeus toteaa paitdksen koskeneen asiaa, jota ei ollut ko-
kouskutsussa mainittu, ei kokouskutsun tiedoksiannon puutteellisuutta, ko-
kousmenettelyn virheellisyyttd, p#édtoksen yhdenvertaisuusperiaatteen vastai-
suutta taikka pédtdksen mitdttomyyttd ole tarpeen tutkia enempai.

Yhteisaluelain 12 §:n mukaan osakaskunnan kokouksessa saadaan pdttdd vain
niistd asioista, jotka kokouskutsussa on mainittu.

Lainkohdan esitdiden mukaan kokouksessa kisiteltdvistd asioista riippuu, pi-
tddko osakas tarpeellisena kokoukseen osallistumistaan. Osakas saa tiedon k-
siteltdvistd asioista kokouskutsusta. Jotta kokouksessa ldsni olevat osakkaat ei-
vét voisi muiden osakkaiden tietdmattd padttdd osakaskuntaa koskevasta asias-
ta, pykdld4n on otettu sddnnds siitd, ettd kokouksessa saadaan ottaa p#itetti-
véksi vain kokouskutsussa mainitut asiat (HE 22/1989 vp s. 6).

Kirjallisena todisteena olevasta kokouskutsusta 4.9.2017 (todiste 1) ilmenee,
ettd kokouksessa késitellddn osakaskunnan sdintomaéiriisten asioiden liséksi
vene- ja uimapaikan jarjestyssidént6jd ja venepaikkojen vuokraussidintoja.

Kirjallisena todisteena olevasta kokouspdytékirjasta 1.10.2017 (todiste 2) il-
menee, ettd poytikirjan kohdassa 11 § 1 kohdassa 1 tehdyn péétdksen otsikko
vastaa kutsussa ilmoitettua. Pgytikirjan kyseisen kohdan mukaan venepaikko-
ja luovutetaan yksirunkoisille moottori- tai soutuveneille. Venepaikkoja voi-
daan luovuttaa ensisijaisesti osakaskunnan osakkaille seki paikkojen riittdessi
my6s muille kiinteistdille, jotka ovat muodostuneet Vehkajarven kantatiloista 1
ja 2. Venepaikkoja annetaan yksi kutakin kiinteistdd kohden. Venepaikoista on
sovittava hoitokunnan kanssa. Pditoksessd ei ole mainintaa siitd, ettd vene-
paikkojen luovutuksiin tulisi liittyd vastikkeita.

Edelld kerrotun pditcksen sisédllon perusteella on ilmeistd, ettd pédatés koskee
venepaikkojen vastikkeetonta luovuttamista koskevia periaatteita. Padtoksessi
ei siten ole kysymys vuokraussddannéisté, koska vuokraus ei kata vastikkeeton-
ta kdyttdoikeuden luovutusta. Kokoukseen osallistumistaan harkitsevalle osak-
kaalle voi1 olla merkitystd esimerkiksi silld, ettd venepaikkojen vuokraaminen
voisi tuoda osakaskunnalle tuloja. Toisaalta sama osakas saattaisi vastustaa
sitd, ettd venepaikkaa tulisi jatkossa erikseen hakea hoitokunnalta. On ilmeisti,
ettd tieto poytdkirjan kohdassa 11 § 1 kohdassa 1 tarkoitetusta luovuttamisesta
on merkityksellinen kokoukseen osallistumistaan harkitsevalle osakkaalle.
Mainittua tietoa ei ole kutsussa. Kokoukseen osallistumistaan harkitseva osa-
kas on siten kutsun siséllén perusteella joutunut tekeméén ratkaisunsa harhaan-
johtavan tiedon perusteella. Edelld mainituilla perusteilla hovioikeus arvioi,
ettd osakaskunnan kokouksessa 1.10.2017 kohdan 11 § 1 kohdassa 1 on péitet-
ty asiasta, jota ei ole kokouskutsussa mainittu. Pd4tSs ei ole siten syntynyt yh-
teisaluelain 12 §:n edellyttdmalld tavalla. Tédmén vuoksi Vehkajirven vene- ja
uimapaikan kokouksen 1.10.2017 kohdan 11 § 1 kohdassa 1 tehtyi p#itésti on
pidettdvé piteméittomind. Tdhdn ndhden osakaskunnan kysymyksessid olevan
péditdksen pitemittomyyteen tai mitdttomyyteen muulla valittajan vetoamalla
perusteella ei ole endd enemmilti tarpeen ottaa kantaa.

Asianosaisten hovioikeudessa esittdmét uudet kirjalliset todisteet on esitetty
selvityksend kokouskutsun tiedoksiannon toteutumisesta. Asian lopputulos
huomioon ottaen niiden huomioon ottamiseen hovioikeudessa ei ole tarpeen



Oikeudenkayntikulut

ottaa kantaa.

Oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka h&vida
asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpi-
teisti johtuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, jollei muualla laissa toisin
sdddetd. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 16 §:n 1 momentin mukaan, jos
alemman tuomioistuimen piitékseen haetaan muutosta, velvollisuus korvata
oikeudenkéyntikulut ylemmaissi tuomioistuimessa on médrdttdvad sen mukai-
sesti, mitd muutoksenhakumenettelyssd on tapahtunut ja onko asianosainen
voittanut vai hdvinnyt muutoksenhaun.

Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudesta kérdjdoikeuden osalta on
madrittiva samalla tavoin kuin kirdjdoikeudenkin olisi pitinyt méarats, jos se
olisi padtynyt p#dasiassa samaan lopputulokseen kuin hovioikeus (KKO
2002:72).

Koljonen on hovioikeudessa nimennyt vastapuolekseen yksinomaan Vehkajar-
ven vene- ja uimapaikan. Koska Vehkajdrven venevalkama ei ole asiassa
asianosainen, Koljosen Vehkajdrven venevalkamaan kohdistunut vaatimus oi-
keudenkiynti- ja asianosaiskuluista vapauttamisesta jdtetdéin tutkimatta.

Koljosen kanne on hovioikeudessa hyviksytty siltd osin kuin osakaskunta on
ollut vastaajana. Koljonen on kirdjdoikeudessa havinnyt asian siltd osin kuin
Koljosen kanne on kohdistunut Vehkajérven venevalkamaan. Viimeksi maini-
tuilta osilta Koljonen ei ilmoittamansa mukaan ole hakenut muutosta kéréjdoi-
keuden ratkaisuun. Osakaskunnan ilmoituksen mukaan Vehkajdrven veneval-
kaman osuus osakaskunnalle ja venevalkamalle tuomitusta asianosais- ja oi-
keudenkiyntikulujen korvauksesta on puolet. Kun Koljonen ei ole esittinyt
muutakaan perustetta edelld tarkoitettujen kulujen jakamiselle, hovioikeus ar-
vioi, ettd Vehkajirven venevalkaman osuus osakaskunnalle ja venevalkamalle
tuomituista asianosais- ja oikeudenkéyntikulujen korvauksesta on puolet. Kol-
jonen vapautetaan siten mainitulta osalta velvollisuudesta korvata osakaskun-
nan asianosais- ja oikeudenkiyntikuluja kardjdoikeudessa.

Koljonen on kérdjioikeudessa vaatinut korvaukseksi oikeudenkéyntikuluistaan
8.798.90 euroa, mistd méiristi osakaskunta ja Vehkajarven venevalkama oli-
vat hyviksyneet valmistelusta 15 tuntia lausumatta laskusta muutoin. Osa vaa-
dituista oikeudenkiyntikuluista kohdistuu Koljosen kanteeseen Vehkajédrven
venevalkamaa vastaan, jolta osin asia on jétetty tutkimatta ja jolta osin Koljo-
nen siten on hadvinnyt asian. Mainitut seikat huomioon ottaen ja kun otetaan
huomioon asian laatu seki samanlaisissa asioissa yleenséd kiytetty laskutus,
kohtuullisena korvauksena Koljosen oikeudenkiyntikuluista kardjdoikeudessa
on hovioikeuden arvion mukaan pidettdvé 4.000 euroa.

Koska Koljonen voittaa muutoksenhakunsa, osakaskunta on velvollinen kor-
vaamaan hinen oikeudenkdyntikulunsa hovioikeudessa. Koljonen on hovioi-
keudessa vaatinut korvausta oikeudenkéyntikuluistaan 35,5 tunnin ajankdyton
perusteella yhteensd 5.999,47 euroa. Osakaskunta on hyvéksynyt vaadittujen
oikeudenkdyntikulujen méédrdstd 20 tunnin ajankayttod vastaavat 3.380 euroa.
Hovioikeus arvioi tarpeellisena pidettivii tydmadrad vastaavaksi kohtuullisek-
si korvaukseksi Koljoselle oikeudenkéyntikuluista hovioikeudessa 3.380 eu-
roa.
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Osakaskunta on hivinnyt asiansa hovioikeudessa, joten sen oikeudenkdyntiku-
luvaatimus hylatdan.

Hovioikeuden ratkaisun lopputulos ilmenee tuomiolauselmasta.

Muutokset kdrdjdoikeuden tuomiolauselmaan .

Hovioikeus vahvistaa, ettd Vehkajirven vene- ja uimapaikan (211-495-878-2)
1.10.2017 pidetyssd kokouksessa tekemé padtds kohdan 11 § 1 kohdassa 1 on
paitemditon.

Koljosen vaatimus hénen vapauttamisestaan velvollisuudesta korvata Vehka-
jérven venevalkaman (211-495-878-1) oikeudenkéynti- ja asianosaiskuluja ki-
rdjdoikeudessa jitetddn tutkimatta.

Koljonen vapautetaan velvollisuudesta suorittaa Vehkajidrven vene- ja uimapai-
kalle (211-495-878-2) korvausta asianosais- ja oikeudenkdyntikuluista karija-
oikeudessa, jolloin Koljosen suoritettavaksi Vehkajirven venevalkamalle (211-
495-878-1) jda asianosaiskuluista 291 euroa ja oikeudenkidyntikuluista
2.700,62 euroa eli yhteensd 2.991,62 euroa kirdjdoikeuden tuomitsemine vii-
vastyskorkoineen. Muilta osin korvausvelvollisuutta ei muuteta.

Vehkajdrven vene- ja uimapaikka (211-495-878-2) velvoitetaan maksamaan
Koljoselle korvauksena oikeudenk#yntikuluista kérdjdoikeudessa yhteensi
4.000 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen kuukauden ku-
luttua tdmén ratkaisun antamisesta lukien.

Muilta osin kirdjdoikeuden tuomiolauselmaa ei muuteta.

Oikeudenkéyntid hovioikeudessa koskevat lausunnot

Vehkajédrven vene- ja uimapaikka (211-495-878-2) velvoitetaan suorittamaan
Koljoselle korvaukseksi oikeudenk#yntikuluista hovioikeudessa 3.380 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen kuukauden kuluttua timén
ratkaisun antamisesta lukien.

Vehkajirven vene- ja uimapaikan vaatimus saada korvausta oikeudenkiyntiku-
luistaan hovioikeudessa hylatédén.



Muutoksenhaku

Muutosta tihin ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valittamal-
la vain, jos korkein oikeus niillé erityisill4 perusteilla, jotka ilmenevét oheises-
ta valitusosoituksesta, myontid valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu méirdaika valitusluvan pyytdmiseen ja valituk-
sen tekemiseen péittyy 9.3.2020.

Lal

Asia on ratkaistu esittelysté.

Ratkaisu on yksimielinen.

Hovioikeudenneuvos Arja Maunula
Hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne
Hovioikeudenneuvos Sanna Niinistd

Hovioikeuden esittelija Mikael Bomstrom



Valitusosoitus

Sen, joka tahtoo valittaa hovioikeuden ratkaisusta, on pyydettivi siihen lupa korkeimmalta oikeudelta. Valituslupa voidaan
myOntdd aimoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytinnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos sithen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
sellaisen oikeudenkéynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava, tahi jos valitusluvan
mydntimiseen on muu painava syy.

Méiraaika valitusluvan pyytimiseen ja valituksen tekemiseen on kuusikymmenti (60) paivas siitd paivistd, jona hovioikeuden
ratkaisu annettiin. Muutoksenhakijan on puhevallan menettimisen uhalla toimitettava korkeimmalle oikeudelle osoitettu
muutoksenhakukirjelmi viimeistddn médrdajan padttymispdivind hovioikeuden kirjaamoon.

Muutoksenhakukirjelmin voi toimittaa hovioikeuden kirjaamoon henkilékohtaisesti, asiamiesti kiyttien, lihetin vilityksella,
postitse, telekopiona tai sihkdpostina. Sen on oltava perilld miériajan viimeiseni pdivini ennen viraston aukioloajan
paattymistd kello 16.15. Kirjelmén toimittaminen hovioikeudelle postitse, telekopiona tai sahkgpostina tapahtuu ldhettdjin
omalla vastuulla. By

Turun hovioikeus telekopio 029 564 1101
Himeenkatu 11 sdhkdposti turku.ho@oikeus.fi
20500 Turku

Kirjelmédn on siséllytettavd lupahakemus ja valitus sekd liitettdvd ne asiakirjat, joista ilmeneviin seikkoihin hakija viittaa
perusieinaan.

Lupahakemuksessa on mainittava se peruste, jolla valituslupaa pyydetidn, sekd syyt, joiden nojalla hakija katsoo, etti
valitusluvan mydntimiseen on lainmukainen peruste. Lisdksi on ilmoitettava hovioikeuden ratkaisu, johon hakija tahtoo hakea
muutosta.

Valituksessa on ilmoitettava:

1) miltd kohdin hovioikeuden ratkaisuun haetaan muutosta;

2)  mitd muutoksia hovioikeuden ratkaisuun vaaditaan tehtiviksi; seki
3 perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty alioikeudessa tai hovioikeudessa,
paitsi milloin hakija saattaa todenndkdiseksi, ettei hin ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa
tai ettd hinelld muuten on ollut pitevi aihe olla tekeméttd niin.

Muutoksenhakukirjelméssd on mainittava hakijan nimi, ammatti ja asuinpaikka seki hinen tai hiinen asiamiehensi postiosoite,
jolla asiaa koskevat ilmoitukset saadaan hinelle toimittaa. Jos postiosoite muuttuu, uusi osoite on ilmoitettava kirjallisesti
korkeimman oikeuden kirjaamoon. Muutoksenhakukirjelmé (paitsi sihkopostitse 1ihetetty) on hakijan tai, jollei hin itse ole
sitd laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Kirjelmén laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

Hovioikeus ldhettdd muutoksenhakukirjelmén liitteineen sekd asiaa koskevan asiakirjavihkon ja jiljenndksen hovioikeuden
ratkaisusta  korkeimmalle oikeudelle, joka tarvittaessa pyytdd hakijan vastapuolelta kirjallisen  vastauksen
muutoksenhakemukseen.

Asian kisittelystd korkeimmassa oikeudessa peritddn oikeudenkdyntimaksu, joka on 510 euroa. Maksuvelvollinen on
muutoksenhakija tai hinen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos hovioikeuden ratkaisua muutetaan muutoksenhakijan eduksi.

Oikeudenkiyntimaksua ei mydské4n periti silté, jolle on mydnnetty maksuton oikeudenkiynti tai joka muulla laissa sdddetylla
perusteella vapautuu maksuvelvollisuudesta.
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29.11.2017

Mirja Koljonen on vaatinut, etta VVehkajarven venevalkaman
(211-495-878-1) ja Vehkajarven vene- ja uimapaikan (211-495-878-2)
varsinaisessa kokouksessa 1.10.2017 kohdassa 11 § 1 tehty paatos
kumotaan.

Mirja Koljonen on viela vaatinut, ettd Vehkajarven osakaskunnat
velvoitetaan korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa korkoineen.

Vehkajarven osakaskuntien kokouksen 1.10.2017 kokouskutsussa on
mainittu, ettd kokouksessa késitelldan venepaikkojen vuokraussaantoja.
Aikaisemmissa osakaskuntien kokouksissa on paatetty, ettd osakkailta ei
peritd maksuja alueiden kaytosta.

Osakaskhnnan paatoksen 11 § 1 kohta viittaa siihen, etta yhteiset alueet
jaetaan rajoiltaan maariteltyihin venepaikkoihin, mika estas alueiden
vapaan ja vastikkeettoman kayton.

Kokouskutsumenettely ja kokouskutsun sisélté eivat ole olleet
lainmukaisia. Kokouskutsua ei ole toimitettu yhteisaluelaissa edellytetylls
tavalla, koska kutsua ei ole toimitettu kirjeella tai kirjekortilla.
Kokouskutsua ei ole toimitettu sahkodpostilla, kuten osakaskuntien
séantojen 8 § edellyttdd. Kokouskutsu on julkaistu Sydan-Hameen
lehdessa. Kokouskutsussa on mainittu kasiteltavaksi vene- ja
uimapaikan jarjestyssaannot ja venepaikkojen vuokraussaannot, joista
tehty hoitokunnan esitys tuodaan kokoukseen.
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Kokouksen paatés on koskenut sits, ettd venepaikkoja voidaan luovuttaa
ensisijaisesti osakaskunnan osakkaille seké paikkojen riittdessa myos
muille kiinteistdille, jotka ovat muodostuneet Vehkajarven kylan
kantatiloista 1 ja 2. Venepaikkoja annetaan yksi kutakin kiinteistéa kohti.
Venepaikoista on sovittava hoitokunnan kanssa.

Kokouskutsussa ei ole mainittu sité, etté kaikki venepaikat on tarkoitus
luovuttaa ja jatkossa osakkaiden pitédéa hakea venepaikkaa. Kokouskutsu
ja kokouksen tekema paatds eivat ole vastanneet toisiaan.

Kokouksen paatdés 11 § 1 on muutoinkin patematon, silla paatoksella on
siirretty merkittavaa paatdsvaltaa hoitokunnalle. Paatos on siten
rinnastettavissa sdantémuutokseen. Paatéksen vuoksi hoitokunta voi
oman harkintansa mukaan laajentaa venepaikkoihin oikeutettujen
maaraa merkittavasti ja luovuttaa venepaikkoja tahoille, jotka eivat ole
osakaskunnan jasenia.

Tehdysta paatdksesta ei ilmene, luovutetaanko venepaikkoja
maaraajaksi, toistaiseksi vai pysyvasti, myydaanké niité vai annetaanko
vastikkeetta kayttoon tai miké on venepaikan myyntihinta tai vuokra.
Paatoksesta ei selvia, miten venepaikan hallinta paattyy. Paatoksen
taustoja ei ole selvitetty. Paatoksesta ei kay ilmi, menettéské osakas,
joka ei hae venepaikkaa, kokonaan ja pysyvasti yhteisen alueen
kayttdoikeuden. Paatoksesta ei mydskaan ilmene, milla perusteella
venepaikkoja tarvitsevat osakkaat asetetaan keskenaan jarjestykseen.

Paatoksessa mainittu venepaikkojen luovuttaminen tai antaminen
yksirunkoisille moottori- ja soutuveneille loukkaa osakkaan kayttdoikeutta
ja yhdenvertaisuusperiaatetta. Paatds asettaa osakkaat eriarvoiseen
asemaan sen perusteella, millaisen vesikulkuneuvon he omistavat.
Paatds on yhdenvertaisuuden vastainen myds silla perusteella, etta
hoitokunnan jasenistd Kimmo Niemiselld ja Pekka Kauppisella on
merkittava intressi venevalkamassa (211-495-878-1) sijaitseviin
venepaikkoihin. Paatés loukkaa Mirja Koljosen etua vaarantamalla
hénen oikeuttaan pitda venettaan vastikkeetta ja vapaasti yhteisella
alueella.

Kokouksen kulku oli hallitsematonta eiké keskustelua sallittu. Osanottajat
eivat tienneet, mista aanestetaan. Nain ollen kokouksessa tehty paatos
on mitatén.

Vehkajarven osakaskunnat ovat ensisijaisesti vaatineet, etta kanne
jatetdan tutkimatta. Vehkajarven osakaskunnat ovat toissijaisesti
vaatineet, ettd kanne hylataan.

Vehkajarven osakaskunnat ovat vaatineet, ettd Mirja Koljonen
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut korkoineen.

Osakaskuntia on kaksi ja niilla on yhteinen hallinto. Osakaskuntien
kokoukset on pidetty yhta aikaa. Vehkajarven venevalkama
(211-495-878-1) omistaa ranta-alueesta erillisen kiinteistdn, jolla on
venetalaita. Kanteen kohteena oleva paatos ei liity sanottuun
venevalkamaan.
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Paatos koskee Vehkajarven vene- ja uimapaikkaa (21 1-495-878-2).

Kokous on kutsuttu asianmukaisesti koolle. Kutsu on julkaistu
Sydén-Hameen lehdessa ja lisaksi toimitettu sahkopostitse lukuisille
osakkaille. Kutsu on julkaistu my&s vehkajarvi.info - sivustolla. Mirja
Koljonen on saanut kokouskutsun ja esityslistan tiedokseen viimeist&an
17.9.2017, jolloin han on ryhtynyt kdiyméaan asiasta keskustelua
internetissa. Kutsu on ollut esilla neljassa eri paikassa Vehkajarvells ns.
tolppailmoituksina.

Kokouksessa paatettiin vene- ja uimapaikan jarjestyssaannot seka
saannot venepaikkojen luovuttamiseksi. Se, ettei venepaikkojen
luovutuksesta paatetty peria vuokraa, ei tee paatoksesta patematonta
eika kokouskutsusta harhaanjohtavaa. Paatésehdotuksen ei ole
tarvinnut ilmeta kokouskutsusta.

Jarjestyssdédnnon ja venepaikkojen luovuttamisen saantely on todettu
tarpeelliseksi pagosin kesan 2017 aikana. Alueella on sailytetty veneita
hallitsemattomasti. Venepaikkoja on sd@nnéissa paatetty osoitettavan
yksi kiinteist6d kohden, milla on tavoiteltu osakkaiden yhdenvertaisuutta.

Kokouksessa ei ole tehty paatoksia, joiden tekemiseen olisi vaadittu
maaraenemmistd. Paatodsta ei voida rinnastaa saantémuutokseen.
Kokouksessa ei ole tehty paatoksia, joiden tekeminen olisi edellyttanyt
kustannusvaikutusten selvittamista. Paatoksen aiheuttamista toimista ei
aiheudu juuri kuluja.

Kokouksessa paatetyt jarjestyssdannot ovat maallikon laatimat. Niissa ei
ole otettu kantaa eika sellainen olisi edes tarkoituksenmukaista, kaikkiin
mahdollisiin eteen tuleviin kysymyksiin. Koska luovutuksen
vastikkeellisuudesta ei ole mainittu, luovutus on vastikkeeton ja
voimassa toistaiseksi. Jos jarjestyssaantéa rikotaan taikka
osakaskunnan puolesta tulee harkittavaksi venepaikan hallinnan
paattaminen, tulee asia ratkaistavaksi hoitokunnan tai mahdollisen
viranomaismenettelyn puitteissa. Venepaikoista ei ole pulaa, joten
kaikille halukkaille osakkaille pystytaan paikka osoittamaan.

Paatoksen tarkoituksena on ollut turvata osakkaiden yhtaldinen oikeus
alueeseen. Yhdenvertaisuuden tarkastelemisen kannalta ei ole
merkitystd venevalkamassa sijaitsevilla venepaikoilla, koska paatés ei
ole koskenut venevalkamaa. Kokouksessa ei ole estetty keskustelua.
Osakkaat ovat kokouksessa aanestaneet yhteisaluelain mukaisilla
aanioikeuksillaan.

Mirja Koljosen lausuma

Mirja Koljonen on ollut perustellusti siina késityksessa, ettd kokouksen
paatos 11 § 1 on koskenut kumpaakin yhteista aluetta. Kokouskutsu on
koskenut molempien yhteisten alueiden kokouksia ja siind on ilmoitettu,
ettd kokouksessa kasitellaan mm. vene- ja uimapaikan jarjestyssaannot
seka venepaikkojen vuokraussaanndt. Venepaikkoja on molemmilla
yhteisilla alueilla.
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Mikali kokouksen paatos 11 § 1 koskee vain vene- ja uimapaikkaa
(211-495-878-2), paatds on yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen,
koska talléin venevalkama jatettaisiin venepaikkojen luovuttamisen
ulkopuolelle.

Mirja Koljonen on saanut tiedon kokouksesta tuttavansa kautta, joka on
nayttanyt Mirja Koljoselle ilmoituksen Sydan-Hameen Lehdessa.
Koljonen on osallistunut keskusteluun internetissa kokousta edeltavasti.
Kokouskutsu on tasta huolimatta toimitettu virheellisesti, koska se on
toimitettu vastoin laissa ja sd&nnodissa edellytettya.

Mikali kérajaoikeus jattaa kanteen tutkimatta venevalkaman
(211-495-878-1) osalta, asianosaisten tulee vastata omista
oikeudenkayntikuluistaan, silla tutkimatta jattamisen peruste on tullut
Mirja Koljosen tietoon vasta Vehkajarven osakaskuntien vastauksesta.

Kirjalliset todisteet

1. Kokouskutsu 4.9.2017

2. Kokouspoytakirja 1.10.2017

3. Kokouspoytéakirja 4.10.2015

4. Kiinteistdrekisteriotteet karttoineen alueista 27.11.2017
5. Vehkajarven osakaskunnan sadanndét

1. Vehkajarven venevalkaman (211-495-878-1) saannot
2. Vehkajarven vene- ja uimapaikan saanndét (211-495-878-2)
3. Kolme karttaa

4. Kokouskutsu

5. Luettelo sahkopostitse kutsun saaneista

6. Valokuva saunalautasta

7. Aanestyksen yhteydessa laadittu danestysluettelo

8. Kokouksen poytakirjaan liitetty ja sdhkoiseen osoitteeseen
vehkajarvi.info viety danestysluettelo

Henkilétodistelu

1. Mirja Koljonen todistelutarkoituksessa
2. Sari Vapaavuori

3. Raimo Rantala



Osakaskunnat 1. Seppo Inkinen todistelutarkoituksessa
2. Pekka Kauppinen

Kérédjdoikeuden ratkaisu

Perustelut Kysymys asiassa on ensinna siitd, onko moitekanteen kohteena oleva
paatds koskenut molempia osakaskuntia vai ainoastaan vene- ja
uimapaikkaa (211-495-878-2). Mikali paatos koskee ainoastaan vene- ja
uimapaikkaa, kanne on jatettava tutkimatta siltd osin kuin se kohdistuu
venevalkamaan (211-495-878-1).

Kokouskutsun mukaan Vehkajarven venevalkaman ja vene- ja
uimapaikan osakkaat on kutsuttu sdantomaéaraiseen kokoukseen
Vehkajarven koululla 1.10.2017. Saantémaaraisten asioiden lisaksi
kasiteltavana on ollut vene- ja uimapaikan jarjestyssdannét ja
venepaikkojen vuokraussaannét. Vastaava kirjaus kasiteltavasta asiasta
on sisaltynyt kokouksen esityslistaan ja poytakirjaan. Lisdksi
kokouksessa seindlle heijastetusta osallistuja - ja danestysluettelosta on
kaynyt ilmi, etta paatoksenteko ja aénestys on liittynyt vene- ja
uimapaikan kokoukseen. Vaikka molempien osakaskuntien kokoukset
on pidetty yhtdaikaa kutsun mukaisesti, kokousaineiston perusteella on
ollut iimeist&, etta paatdksenteko kohdassa 11 on liittynyt vene- ja
uimapaikan kokoukseen. Nain ollen kanne on jatettava tutkimatta silta
osin kuin se on kohdistunut Vehkajarven venevalkamaan.

Yhteisaluelain 11 §:n 1 momentin mukaan osakaskunnan kokouksesta
tiedotetaan kaikille osakkaille [ahetettavalla kirjeella tai siita annetaan
tieto muulla tavoin todisteellisesti. Kokouskutsu voidaan antaa myés
siten, ettd kokouksesta kuulutetaan yhdessa tai useammassa
paikkakunnalla yleisesti leviavassa sanomalehdessa ja ilmoitetaan
kirjekortilla niille toisesta kunnasta oleville osakkaille, joiden osoite on
tiedossa.

Sanotun lain 3 momentin mukaan, kutsu on asianmukaisesti toimitettu,
kun edella tarkoitetut kirjeet on postitettu ja ilmoitus julkaistu vahintaan
14 péivaa ennen kokousta.

Sanotun lain 4 momentin mukaan jarjestaytyneen osakaskunnan
saannoissa voidaan maarata, ettd kokouksesta tiedotetaan osakkaille
muulla luotettavalla tavalla.

Vehkajérven vene- ja uimapaikan sdanttjen 8 §:n mukaan kokouksista
tiedotetaan paikkakunnalla yleisesti levidvassa sanomalehdessi ja
ilmoitetaan kirjekortilla niille, jotka sité erikseen pyytavat. Osakaskunnan
kokouksessa 4.10.2015 on paatetty, ettd kokouksista ilmoittamistapaa
muutetaan nykyaikaan sopivaksi. lImoitustapoina on sanotussa
paattksessé mainittu tolppailmoitukset, sahkdpostikutsut ja
www.vehkajarvi.info - sivusto tai muu kulloinenkin yleisesti
paikkakunnalla luettu sivusto.

Osakaskunnat ovat ilmoittaneet pyrkineensé noudattamaan



6
kokouskutsuissa seké s&dénnoists ettd kokouksen paatoksesta 4.10.2015
ilmenevéaé menettelytapaa. Koljonen puolestaan on vedonnut siihen, etta

kokouskutsu on pitényt toimittaa 4.10.2015 tehdyn paatoksen
mukaisesti.

Kokouskutsut osakaskunnan puolesta toimittanut Pekka Kauppinen on
oikeudessa kertonut, ettd kokouskutsu on toimitettu Sydan-Hame
lehteen, jossa kutsu on julkaistu. Lisaksi kutsu on tulostettu
tolppailmoituksiksi, jotka on kiinnitetty kummallakin yhteisella alueella
sijaitseviin rakennuksiin. Kauppinen on lisaksi 16.9.2017 laittanut
kokouskutsun ja esityslistan internetiin vehkajarvi.info - sivustolle.
Sivustoon on liittynyt sahkopostilista, johon on voinut itse iimoittautua.
Kokouskutsu ja esityslista on siten mennyt internet - sivun
sahkopostilistan kautta tiedoksi niille, jotka ovat ilmoittautuneet
sahkopostijakeluun. Kauppinen on vield kertonut, etta kukaan osakkaista
ei ole pyytanyt kutsua kirjekortilla postitse tai séahkdpostilla. Kauppisen
kayttdma sahkopostilista on muodostunut vuosien saatossa.

Kokouskutsumenettelya arvioitaessa on otettava huomioon, etta vene- ja
uimapaikassa on osakkaita yhteensa 146. Osakaskunnalla ei ole
tosiasiallista mahdollisuutta selvittda omin toimin osakkaiden
séhkopostiosoitteita, joten tehtya sdhkopostijakelua voidaan pitaa
riittvana ja kokouksen 4.10.2015 pastoksen mukaisena. Osakaskunnan
kokouskutsu on julkaistu usealla eri tavalla ja julkaisutavat ovat olleet
saantojen edellyttamia ja 4.10.2015 tehdyn paatoksen mukaisia.
Osakaskunnan maarittelemia kutsutapoja voidaan pitéé luotettavina ja
osakkaiden voidaan olettaa saavan niiden perusteella kohtuudella tiedon
kokouksista ottaen huomioon osakkaiden suuren maaran ja asumisen
myds muilla paikkakunnilla kuin Vehkajarvella.

Koljonen on perustellut kannettaan myos silla, etta kokouskutsussa ei
ole riittavalla tavalla iimoitettu kohdassa 11 kasiteltavaa asiaa, ja etta
tehty paatos loukkaa osakkaiden yhdenvertaisuutta. Kokouskutsussa on
todettu, ettd kokouksessa kasitellaén vene- ja uimapaikan
Jjarjestyssaannot ja venepaikkojen vuokraussaannét. Kokouskutsun
perusteella osakkailla on ollut tieto kasiteltavasta asiasta, joka ei ole
kuulunut kokouksen saantémaaraisiin asioihin. Kokouksessa on paatetty
periaatteista, joita venepaikkojen luovuttamisessa sovelletaan.
Venepaikkoja on paattksen mukaan ollut tarkoitus luovuttaa
ensisijaisesti osakkaille. Paatoksella ei ole luovutettu tai paatetty
yksittéisten venepaikkojen luovuttamisesta. N&in ollen paatos ei sisalla
sellaisia ratkaisuja, joilla olisi vaikutettu osakkaan osakaskunnalta
saamaan etuisuuteen. Nain ollen p&atodksella ei ole loukattu osakkaiden
yhdenvertaisuutta.

Koljonen on liséksi perustellut kannetta sill3, ettd kokouksen menettely
on ollut virheellinen, ja ettd paatdksen perusteita ei ole riittavasti
selvitetty. Todistaja Sari Vapaavuori on oikeudessa kertonut, ettd han on
ollut kokouksessa ensimmaisté kertaa. Vapaavuori ei ole tuntenut
ennestaan Koljosta tai Inkistd. Kokouksen kulku oli ollut sekavaa,
kokouksessa oli ollut kaksi leiria, jotka olivat huudelleet puolin ja toisin.
Kokous ei ollut pysynyt puheenjohtajana toimineen Inkisen hallinassa ja
liséksi Inkinen oli kayttaytynyt asiattomasti Koljosta kohtaan, kun



Tuomiolauselma

Muutoksenhaku

7
Koljonen oli tiedustellut kokouskutsusta. Todistajana kuultu Raimo
Rantala on kuvannut kokouksen kulkua jossakin maarin vastaavalla
tavalla kuin Vapaavuori. Rantalan kertomus tosin on ollut
tulkinnanvaraisempi ja viitteellisempi kuin Vapaavuoren.

Karajaoikeus toteaa selvitetyksi tulleen, etta hoitokunnan esitys
kohdassa 11 oli jaettu kokouksessa paperisena, mihin Rantala on
kertomuksessaan viitannut. Esityslista on liséksi ollut heijjastettuna
seinalle kokouspaikalla samoin kuin danestyksen tulos. Asiassa ei ole
edes vedottu siihen, etta danestysmenettelyssa tai déntenlaskussa olisi
tapahtunut virhe. Kokoukseen osallistuneiden kertomusten perusteella
kokoukseen on liittynyt riitaisuutta, joka on heijastunut kokouksen
kulkuun. Paatoksen pateméattémaksi toteaminen edellyttéisi kuitenkin
sellaista menettelyvirhetta, jolla olisi merkitysta kokouksessa tehdyn
paatdksen syntymisessa. Oikeudessa vedotuilla kokoukseen liittyvilla
nakokohdilla ei tallaista merkitysta ole. Kohdan 11 paatés
jarjestyssaanndisté ja venepaikkojen luovuttamisesta ei ole luonteeltaan
sellainen, etta sen taustoja olisi pitanyt perusteellisesti selvittaa. Viime
kadessa osakaskunnan enemmisto ratkaisee kysymyksen siité, onko
kyseisen paatdksen tekeminen ollut tarkoituksenmukaista osakaskunnan
kannalta.

Vehkajarven vene- ja uimapaikan kokouksen 1.10.2017 kohdassa 11 § 1
tehtya paatosta ei voida pitaa patemattomana. Kanne on talta osin
hylattava.

Karajaoikeus toteaa asianosaiskuluista, ettd aurauskulujen tarpeellisuus
on jaanyt tarkemmin selvittaméatta. Asianosaiskulut on talta osin
hylattava. Osakaskuntien oikeudenkayntikulut on maarallisesti
myoénnetty kohtuullisiksi eivétka ne asian laatu ja laajuus huomioon
ottaen ole maaraltaan sellaisia, ettd niihin olisi viran puolesta puututtava.

Mirja Koljosen kanne Vehkajarven venevalkamaa vastaan jatetaan
tutkimatta.

Mirja Koljosen kanne Vehkajarven vene- ja uimapaikkaa vastaan
hylataan.

Mirja Koljonen velvoitetaan suorittamaan Vehkajarven venevalkamalle ja
Vehkajarven vene- ja uimapaikalle asianosaiskuluista 582 euroa ja
oikeudenkayntikuluista 5.401,23 euroa eli yhteenséd 5.983,23 euroa,
mille maaralle on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista
viivastyskorkoa 22.3.2018 lukien.

Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen tai
ennakkopaatdsvalituksella korkeimpaan oikeuteen
oikeudenkaymiskaaren 25 luvussa séadetylla tavalla.

Hyvaksytty tyytymattémyyden ilmoitus:

Mirja Koljonen koko tuomioon.
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Karajatuomari Antti Tapanila

Valituksen maarapaiva maanantai 26.3.2018
Vastavalituksen maarapaiva maanantai 9.4.2018
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Pirkanmaan kérajsoikeudessa /2§ /2 20/9.

Marjo Sipiidinen
Kéarajasihieeri



