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Mirja Koljonen on vaatinut, ettéd Vehkajarven venevalkaman
(211-495-878-1) ja Vehkajarven vene- ja uimapaikan (211-495-878-2)
varsinaisessa kokouksessa 1.10.2017 kohdassa 11 § 1 tehty paatés
kumotaan.

Mirja Koljonen on viela vaatinut, ettd Vehkajarven osakaskunnat
velvoitetaan korvaamaan hénen oikeudenkayntikulunsa korkoineen.

Vehkajarven osakaskuntien kokouksen 1.10.2017 kokouskutsussa on
mainittu, ettéd kokouksessa kasitellaan venepaikkojen vuokraussaantoja.
Aikaisemmissa osakaskuntien kokouksissa on paatetty, ettd osakkailta
ei peritd maksuja alueiden kaytosta.

Osakaskunnan paatoksen 11 8§ 1 kohta viittaa siihen, etta yhteiset alueet
jaetaan rajoiltaan maariteltyihin venepaikkoihin, mika estaé alueiden
vapaan ja vastikkeettoman kayton.

Kokouskutsumenettely ja kokouskutsun sisélto eivat ole olleet
lainmukaisia. Kokouskutsua ei ole toimitettu yhteisaluelaissa
edellytetylla tavalla, koska kutsua ei ole toimitettu kirjeella tai
kirjekortilla. Kokouskutsua ei ole toimitettu sahkopostilla, kuten
osakaskuntien saantdjen 8 § edellyttdd. Kokouskutsu on julkaistu
Sydan-Hameen lehdessa. Kokouskutsussa on mainittu kasiteltavaksi
vene- ja uimapaikan jarjestyssaannot ja venepaikkojen
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vuokraussaannot, joista tehty hoitokunnan esitys tuodaan kokoukseen.

Kokouksen paatds on koskenut sita, ettéa venepaikkoja voidaan luovuttaa
ensisijaisesti osakaskunnan osakkaille seka paikkojen riittdessa myos
muille kiinteistdille, jotka ovat muodostuneet Vehkajarven kylan
kantatiloista 1 ja 2. Venepaikkoja annetaan yksi kutakin kiinteistoa kohti.
Venepaikoista on sovittava hoitokunnan kanssa.

Kokouskutsussa ei ole mainittu sité, etta kaikki venepaikat on tarkoitus
luovuttaa ja jatkossa osakkaiden pitd& hakea venepaikkaa. Kokouskutsu
ja kokouksen tekema paatos eivét ole vastanneet toisiaan.

Kokouksen paatés 11 8§ 1 on muutoinkin patematon, silla paatoksella on
siirretty merkittavaa paatosvaltaa hoitokunnalle. Paatds on siten
rinnastettavissa saantémuutokseen. Paatbksen vuoksi hoitokunta voi
oman harkintansa mukaan laajentaa venepaikkoihin oikeutettujen
maaraa merkittavasti ja luovuttaa venepaikkoja tahoille, jotka eivat ole
osakaskunnan jasenia.

Tehdysta paatoksesta ei ilmene, luovutetaanko venepaikkoja
maaraajaksi, toistaiseksi vai pysyvasti, myydaankd niita vai annetaanko
vastikkeetta kayttoon tai mika on venepaikan myyntihinta tai vuokra.
Paatoksesta ei selvid, miten venepaikan hallinta paattyy. Paatoksen
taustoja ei ole selvitetty. Paatoksesta ei kay ilmi, menettd&ko osakas,
joka ei hae venepaikkaa, kokonaan ja pysyvasti yhteisen alueen
kayttdoikeuden. Paatbksesta ei myodskaan ilmene, milla perusteella
venepaikkoja tarvitsevat osakkaat asetetaan keskenaan jarjestykseen.

Paatoksessa mainittu venepaikkojen luovuttaminen tai antaminen
yksirunkoisille moottori- ja soutuveneille loukkaa osakkaan
kayttdoikeutta ja yhdenvertaisuusperiaatetta. Paatos asettaa osakkaat
eriarvoiseen asemaan sen perusteella, millaisen vesikulkuneuvon he
omistavat. P4atds on yhdenvertaisuuden vastainen myas silla
perusteella, ettd hoitokunnan jasenista Kimmo Niemisella ja Pekka
Kauppisella on merkittava intressi venevalkamassa (211-495-878-1)
sijaitseviin venepaikkoihin. P&a&atos loukkaa Mirja Koljosen etua
vaarantamalla hanen oikeuttaan pitaa venettaan vastikkeetta ja vapaasti
yhteisella alueella.

Kokouksen kulku oli hallitsematonta eikd keskustelua sallittu.
Osanottajat eivat tienneet, mista aanestetaan. Nain ollen kokouksessa
tehty paatés on mitaton.

Vehkajarven osakaskunnat ovat ensisijaisesti vaatineet, ettd kanne
jatetdén tutkimatta. Vehkajarven osakaskunnat ovat toissijaisesti
vaatineet, ettd kanne hylataan.

Vehkajarven osakaskunnat ovat vaatineet, etta Mirja Koljonen
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut korkoineen.

Osakaskuntia on kaksi ja niilla on yhteinen hallinto. Osakaskuntien
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kokoukset on pidetty yhta aikaa. Vehkajarven venevalkama
(211-495-878-1) omistaa ranta-alueesta erillisen kiinteiston, jolla on
venetalaita. Kanteen kohteena oleva paatds ei liity sanottuun
venevalkamaan.

Paatos koskee Vehkajarven vene- ja uimapaikkaa (211-495-878-2).

Kokous on kutsuttu asianmukaisesti koolle. Kutsu on julkaistu
Sydan-Hameen lehdessa ja lisaksi toimitettu sahkopostitse lukuisille
osakkaille. Kutsu on julkaistu myds vehkajarvi.info - sivustolla. Mirja
Koljonen on saanut kokouskutsun ja esityslistan tiedokseen viimeistaan
17.9.2017, jolloin h&n on ryhtynyt kdymé&éan asiasta keskustelua
internetissd. Kutsu on ollut esilla neljassa eri paikassa Vehkajarvella ns.
tolppailmoituksina.

Kokouksessa paatettiin vene- ja uimapaikan jarjestyssaannot seka
s&annot venepaikkojen luovuttamiseksi. Se, ettei venepaikkojen
luovutuksesta paatetty peria vuokraa, ei tee paatoksesta patematonta
eikd kokouskutsusta harhaanjohtavaa. Paatdsehdotuksen ei ole
tarvinnut ilmeté kokouskutsusta.

Jarjestyssaannon ja venepaikkojen luovuttamisen saantely on todettu
tarpeelliseksi pddosin kesan 2017 aikana. Alueella on sailytetty veneita
hallitsemattomasti. Venepaikkoja on sddnnoissa paatetty osoitettavan
yksi kiinteist6&a kohden, mill& on tavoiteltu osakkaiden yhdenvertaisuutta.

Kokouksessa ei ole tehty paatoksia, joiden tekemiseen olisi vaadittu
maaraenemmistd. Paatosta ei voida rinnastaa saantémuutokseen.
Kokouksessa ei ole tehty paatoksia, joiden tekeminen olisi edellyttanyt
kustannusvaikutusten selvittamista. Paatdksen aiheuttamista toimista ei
aiheudu juuri kuluja.

Kokouksessa paatetyt jarjestyssadnnét ovat maallikon laatimat. Niissa ei
ole otettu kantaa eika sellainen olisi edes tarkoituksenmukaista, kaikkiin
mahdollisiin eteen tuleviin kysymyksiin. Koska luovutuksen
vastikkeellisuudesta ei ole mainittu, luovutus on vastikkeeton ja
voimassa toistaiseksi. Jos jarjestyssaantoa rikotaan taikka
osakaskunnan puolesta tulee harkittavaksi venepaikan hallinnan
paattdminen, tulee asia ratkaistavaksi hoitokunnan tai mahdollisen
viranomaismenettelyn puitteissa. Venepaikoista ei ole pulaa, joten
kaikille halukkaille osakkaille pystytaan paikka osoittamaan.

Paatoksen tarkoituksena on ollut turvata osakkaiden yhtalainen oikeus
alueeseen. Yhdenvertaisuuden tarkastelemisen kannalta ei ole
merkitysta venevalkamassa sijaitsevilla venepaikoilla, koska paatos ei
ole koskenut venevalkamaa. Kokouksessa ei ole estetty keskustelua.
Osakkaat ovat kokouksessa aanestaneet yhteisaluelain mukaisilla
aanioikeuksillaan.

Mirja Koljosen lausuma
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Mirja Koljonen on ollut perustellusti siind kasityksessa, ettd kokouksen
paatds 11 8§ 1 on koskenut kumpaakin yhteisté aluetta. Kokouskutsu on
koskenut molempien yhteisten alueiden kokouksia ja siin& on ilmoitettu,
ettd kokouksessa kasitelladn mm. vene- ja uimapaikan jarjestyssaannot
seka venepaikkojen vuokraussaannot. Venepaikkoja on molemmilla
yhteisilla alueilla.

Mikali kokouksen paatds 11 8 1 koskee vain vene- ja uimapaikkaa
(211-495-878-2), paatds on yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen,
koska talléin venevalkama jatettaisiin venepaikkojen luovuttamisen
ulkopuolelle.

Mirja Koljonen on saanut tiedon kokouksesta tuttavansa kautta, joka on
nayttanyt Mirja Koljoselle ilmoituksen Sydan-Hameen Lehdessa.
Koljonen on osallistunut keskusteluun internetissé kokousta edeltavasti.
Kokouskutsu on tasté huolimatta toimitettu virheellisesti, koska se on
toimitettu vastoin laissa ja saannoissa edellytettya.

Mikali kargjaoikeus jattaa kanteen tutkimatta venevalkaman
(211-495-878-1) osalta, asianosaisten tulee vastata omista
oikeudenkayntikuluistaan, silla tutkimatta jattamisen peruste on tullut
Mirja Koljosen tietoon vasta Vehkajarven osakaskuntien vastauksesta.

Kirjalliset todisteet

1. Kokouskutsu 4.9.2017

2. Kokouspdytakirja 1.10.2017

3. Kokouspoytéakirja 4.10.2015

4. Kiinteistorekisteriotteet karttoineen alueista 27.11.2017
5. Vehkajarven osakaskunnan s&déannét

1. Vehkajarven venevalkaman (211-495-878-1) sddnnot
2. Vehkajarven vene- ja uimapaikan saannot (211-495-878-2)
3. Kolme karttaa

4. Kokouskutsu

5. Luettelo sdhkdpostitse kutsun saaneista

6. Valokuva saunalautasta

7. Aanestyksen yhteydessa laadittu d4nestysluettelo

8. Kokouksen poytékirjaan liitetty ja sahkdiseen osoitteeseen
vehkajarvi.info viety aanestysluettelo
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Henkilbtodistelu

1. Mirja Koljonen todistelutarkoituksessa
2. Sari Vapaavuori

3. Raimo Rantala

1. Seppo Inkinen todistelutarkoituksessa

2. Pekka Kauppinen

Kargjaoikeuden ratkaisu

Perustelut

Kysymys asiassa on ensinna siitd, onko moitekanteen kohteena oleva
paatos koskenut molempia osakaskuntia vai ainoastaan vene- ja
uimapaikkaa (211-495-878-2). Mikali paatos koskee ainoastaan vene- ja
uimapaikkaa, kanne on jatettava tutkimatta siltd osin kuin se kohdistuu
venevalkamaan (211-495-878-1).

Kokouskutsun mukaan Vehkajarven venevalkaman ja vene- ja
uimapaikan osakkaat on kutsuttu sdantomaaraiseen kokoukseen
Vehkajarven koululla 1.10.2017. Sdantdmaaraisten asioiden liséksi
kasiteltavana on ollut vene- ja uimapaikan jarjestyssdannot ja
venepaikkojen vuokraussdannot. Vastaava kirjaus kasiteltavasta asiasta
on sisaltynyt kokouksen esityslistaan ja poytakirjaan. Liséksi
kokouksessa seindlle heijastetusta osallistuja - ja &&nestysluettelosta on
kaynyt ilmi, ettéa paatoksenteko ja &anestys on liittynyt vene- ja
uimapaikan kokoukseen. Vaikka molempien osakaskuntien kokoukset
on pidetty yhtdaikaa kutsun mukaisesti, kokousaineiston perusteella on
ollut ilmeista, ettd paatoksenteko kohdassa 11 on liittynyt vene- ja
uimapaikan kokoukseen. Nain ollen kanne on jatettava tutkimatta silta
osin kuin se on kohdistunut Vehkajarven venevalkamaan.

Yhteisaluelain 11 §:n 1 momentin mukaan osakaskunnan kokouksesta
tiedotetaan kaikille osakkaille l&hetettavalla kirjeella tai siitd annetaan
tieto muulla tavoin todisteellisesti. Kokouskutsu voidaan antaa myos
siten, etta kokouksesta kuulutetaan yhdessa tai useammassa
paikkakunnalla yleisesti leviavassa sanomalehdessa ja ilmoitetaan
kirjekortilla niille toisesta kunnasta oleville osakkaille, joiden osoite on
tiedossa.

Sanotun lain 3 momentin mukaan, kutsu on asianmukaisesti toimitettu,
kun edella tarkoitetut kirjeet on postitettu ja ilmoitus julkaistu vahintaan
14 péaivaa ennen kokousta.

Sanotun lain 4 momentin mukaan jarjestaytyneen osakaskunnan
sdannoissa voidaan maarata, etta kokouksesta tiedotetaan osakkaille
muulla luotettavalla tavalla.



6
Vehkajarven vene- ja uimapaikan saantdjen 8 8:n mukaan kokouksista
tiedotetaan paikkakunnalla yleisesti levidvassa sanomalehdessa ja
ilmoitetaan kirjekortilla niille, jotka sita erikseen pyytavat. Osakaskunnan
kokouksessa 4.10.2015 on paatetty, etta kokouksista ilmoittamistapaa
muutetaan nykyaikaan sopivaksi. lImoitustapoina on sanotussa
paatoksessa mainittu tolppailmoitukset, séhkopostikutsut ja
www.vehkajarvi.info - sivusto tai muu kulloinenkin yleisesti
paikkakunnalla luettu sivusto.

Osakaskunnat ovat ilmoittaneet pyrkineensa noudattamaan
kokouskutsuissa sekéa saannoista ettd kokouksen paatoksesta
4.10.2015 ilmenevaa menettelytapaa. Koljonen puolestaan on vedonnut
siihen, ettd kokouskutsu on pitanyt toimittaa 4.10.2015 tehdyn
paatoksen mukaisesti.

Kokouskutsut osakaskunnan puolesta toimittanut Pekka Kauppinen on
oikeudessa kertonut, etté kokouskutsu on toimitettu Sydan-Hame
lehteen, jossa kutsu on julkaistu. Lisaksi kutsu on tulostettu
tolppailmoituksiksi, jotka on kiinnitetty kummallakin yhteisella alueella
sijaitseviin rakennuksiin. Kauppinen on liséksi 16.9.2017 laittanut
kokouskutsun ja esityslistan internetiin vehkajarvi.info - sivustolle.
Sivustoon on liittynyt sdhkopostilista, johon on voinut itse ilmoittautua.
Kokouskutsu ja esityslista on siten mennyt internet - sivun
sahkopostilistan kautta tiedoksi niille, jotka ovat ilmoittautuneet
sahkopostijakeluun. Kauppinen on viel& kertonut, ettéd kukaan
osakkaista ei ole pyytanyt kutsua kirjekortilla postitse tai sahkopostilla.
Kauppisen kayttama sahkodpostilista on muodostunut vuosien saatossa.

Kokouskutsumenettelya arvioitaessa on otettava huomioon, ettéa vene- ja
uimapaikassa on osakkaita yhteensa 146. Osakaskunnalla ei ole
tosiasiallista mahdollisuutta selvittda omin toimin osakkaiden
sahkopostiosoitteita, joten tehtya sdhkdpostijakelua voidaan pitaa
riittdvana ja kokouksen 4.10.2015 paatoksen mukaisena. Osakaskunnan
kokouskutsu on julkaistu usealla eri tavalla ja julkaisutavat ovat olleet
saantdjen edellyttamia ja 4.10.2015 tehdyn paatoksen mukaisia.
Osakaskunnan maarittelemia kutsutapoja voidaan pitaé luotettavina ja
osakkaiden voidaan olettaa saavan niiden perusteella kohtuudella
tiedon kokouksista ottaen huomioon osakkaiden suuren maaran ja
asumisen myds muilla paikkakunnilla kuin Vehkajarvella.

Koljonen on perustellut kannettaan myds silld, ettd kokouskutsussa ei
ole riittavalla tavalla ilmoitettu kohdassa 11 kasiteltdvaa asiaa, ja etta
tehty paatos loukkaa osakkaiden yhdenvertaisuutta. Kokouskutsussa on
todettu, ettd kokouksessa kasitellaan vene- ja uimapaikan
jarjestyssaannot ja venepaikkojen vuokraussaannot. Kokouskutsun
perusteella osakkailla on ollut tieto kasiteltdvasta asiasta, joka ei ole
kuulunut kokouksen saantomaaraisiin asioihin. Kokouksessa on paatetty
periaatteista, joita venepaikkojen luovuttamisessa sovelletaan.
Venepaikkoja on paatoksen mukaan ollut tarkoitus luovuttaa
ensisijaisesti osakkaille. Paatoksella ei ole luovutettu tai paatetty
yksittaisten venepaikkojen luovuttamisesta. N&in ollen paatos ei sisalla
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sellaisia ratkaisuja, joilla olisi vaikutettu osakkaan osakaskunnalta
saamaan etuisuuteen. Nain ollen paatdksella ei ole loukattu osakkaiden
yhdenvertaisuutta.

Koljonen on lisaksi perustellut kannetta silla, etta kokouksen menettely
on ollut virheellinen, ja etta paatbksen perusteita ei ole riittavasti
selvitetty. Todistaja Sari Vapaavuori on oikeudessa kertonut, ettd han on
ollut kokouksessa ensimmaista kertaa. Vapaavuori ei ole tuntenut
ennestdén Koljosta tai Inkistd. Kokouksen kulku oli ollut sekavaa,
kokouksessa oli ollut kaksi leiri, jotka olivat huudelleet puolin ja toisin.
Kokous ei ollut pysynyt puheenjohtajana toimineen Inkisen hallinassa ja
liséksi Inkinen oli kayttaytynyt asiattomasti Koljosta kohtaan, kun
Koljonen oli tiedustellut kokouskutsusta. Todistajana kuultu Raimo
Rantala on kuvannut kokouksen kulkua jossakin maarin vastaavalla
tavalla kuin Vapaavuori. Rantalan kertomus tosin on ollut
tulkinnanvaraisempi ja viitteellisempi kuin Vapaavuoren.

Karajaoikeus toteaa selvitetyksi tulleen, ettd hoitokunnan esitys
kohdassa 11 oli jaettu kokouksessa paperisena, mihin Rantala on
kertomuksessaan viitannut. Esityslista on lisaksi ollut heijastettuna
seinalle kokouspaikalla samoin kuin &anestyksen tulos. Asiassa ei ole
edes vedottu siihen, ettd aanestysmenettelyssa tai aantenlaskussa olisi
tapahtunut virhe. Kokoukseen osallistuneiden kertomusten perusteella
kokoukseen on liittynyt riitaisuutta, joka on heijastunut kokouksen
kulkuun. Paatoksen patemattomaksi toteaminen edellyttaisi kuitenkin
sellaista menettelyvirhetta, jolla olisi merkitysta kokouksessa tehdyn
paatoksen syntymisessa. Oikeudessa vedotuilla kokoukseen liittyvilla
nakokohdilla ei tallaista merkitysta ole. Kohdan 11 paatos
jarjestyssaannoista ja venepaikkojen luovuttamisesta ei ole luonteeltaan
sellainen, ettd sen taustoja olisi pitanyt perusteellisesti selvittdd. Viime
kaddessa osakaskunnan enemmistt ratkaisee kysymyksen siita, onko
kyseisen paatoksen tekeminen ollut tarkoituksenmukaista osakaskunnan
kannalta.

Vehkajarven vene- ja uimapaikan kokouksen 1.10.2017 kohdassa 11 § 1
tehtyd paatosta ei voida pitda patemattomana. Kanne on talta osin
hylattava.

Karajaoikeus toteaa asianosaiskuluista, ettéa aurauskulujen tarpeellisuus
on jaanyt tarkemmin selvittAmatta. Asianosaiskulut on taltéa osin
hylattava. Osakaskuntien oikeudenkayntikulut on maarallisesti
myonnetty kohtuullisiksi eivatka ne asian laatu ja laajuus huomioon
ottaen ole maaraltaan sellaisia, etta niihin olisi viran puolesta
puututtava.

Mirja Koljosen kanne Vehkajarven venevalkamaa vastaan jatetaan
tutkimatta.

Mirja Koljosen kanne Vehkajarven vene- ja uimapaikkaa vastaan
hylataan.
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Mirja Koljonen velvoitetaan suorittamaan Vehkajarven venevalkamalle ja
Vehkajarven vene- ja uimapaikalle asianosaiskuluista 582 euroa ja
oikeudenkayntikuluista 5.401,23 euroa eli yhteensé 5.983,23 euroa,
mille maarélle on maksettava korkolain 4 8:n 1 momentin mukaista
viivastyskorkoa 22.3.2018 lukien.

Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen tai
ennakkopaatosvalituksella korkeimpaan oikeuteen
oikeudenkaymiskaaren 25 luvussa saadetylla tavalla.

Hyvaksytty tyytymattomyyden ilmoitus:

Mirja Koljonen koko tuomioon.

Kargjatuomari Antti Tapanila

Valituksen maarapaiva maanantai 26.3.2018
Vastavalituksen maarapaiva maanantai 9.4.2018



